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Проблема 
исследования
В России условия содержания сельскохозяйственных животных 
регулируются только с точки зрения ветеринарной безопасности и 
эффективности производства, но благополучие с/х животных 
(пространство, естественное поведение, гуманное обращение) остаётся 
вне закона и общественного внимания.

Большинство людей говорят о гуманном отношении к животным, но 
мало знают о реальных практиках на фермах и не требуют изменений. 
Мало данных, которые показали бы, что на самом деле думают граждане, 
какие барьеры мешают им поддерживать перемены и как с ними 
разговаривать. Без этого законодательные предложения не получают 
поддержки, а информационные кампании работают слабо.



Данные предыдущих исследований

* 2018 Faunalytics: Detailed Results For Russia From Faunalytics’ Study Of BRIC Countries

Введении закона об улучшении благосостояния с/х животных
52% скорее за 34% нейтралитет
14% скорее против

Приоритете низких цен над благосостоянием с/х животных
18% скорее за 29% нейтралитет
53% скорее против

А также больше половины россиян отмечают важность гуманного 
отношения к с/х животным, но только менее трети готовы 
действовать 
на личностном уровне

По данным Faunalytics* в 2018 году мнение россиян о:

https://faunalytics.org/detailed-results-for-russia-from-faunalytics-study-of-bric-countries/


Данные предыдущих исследований

* 2018 Faunalytics: Detailed Results For Russia From Faunalytics’ Study Of BRIC Countries
  2020 НАФИ: Более половины россиян готовы включить в свой рацион мясозаменители 
  2020 НАФИ: Россияне готовы доплатить за гуманное содержание кур-несушек
  2023 НАФИ: Россияне все реже готовы переплачивать за продукты, содержащих животных и птиц в гуманных условиях

россиян при определенных условиях готовы включить 
растительные продукты, заменяющие мясо, в свой рацион. 
Лидирующие стимулы – обозначения на упаковках «Диетический» 
и «Постный» 

говорят о том, что знание об условиях содержания кур способно 
повлиять на их потребительское поведение

доля готовых платить больше за продукцию птицефабрик, 
а в 2023 году зафиксировано снижение доли на 10 п.п до 61%

По данным НАФИ* в 2020 году: 

54% 

59%

71%

https://faunalytics.org/detailed-results-for-russia-from-faunalytics-study-of-bric-countries/
https://docs.google.com/document/d/16PnqsifMVmSu47Asgfn5N2Mnld1my_q3/edit?usp=sharing&ouid=105860834080676112181&rtpof=true&sd=true
https://nafi.ru/polls/rossiyane-gotovy-doplatit-za-gumannoe-soderzhanie-kur-nesushek/
https://docs.google.com/document/d/1xhCFpTZ6HQNW3G-y8CGRepdKuyb5Ct4G/edit?usp=sharing&ouid=105860834080676112181&rtpof=true&sd=true


Управленческая задача Исследовательская цель

Разработать коммуникационную 
стратегию
И пополнить доказательную базу 
Для: 

● продвижения 
законодательных инициатив

● проведения просветительских 
кампаний 

● диалога с бизнесом

С целью улучшения условий 
содержания с/х животных в России

Замерить запрос на улучшение 
условий содержания с/х животных и 
введения соответствующих законов:

● Существует ли запрос в России 
или нет?

● Что формирует запрос?
● Что сдерживает запрос?

 

Дать практические рекомендации 
для коммуникационной стратегии



Задачи исследования
1. Оценить уровень знания о содержании с/х животных на фермах

2. Измерить важность темы благополучия с/х животных и аспекты условий 
их содержания 

3. Определить, какие меры защиты животных люди готовы поддерживать 
и какие личные издержки считают допустимыми

4. Определить ключевые барьеры, отталкивающие от принятия мер по 
улучшению благополучия с/х животных

5. Понять роль цены: при каком ценовом уровне продуктов люди готовы 
поддерживать принятие мер по улучшению благополучия с/х животных, а 
когда отказываются

6. Разделить аудиторию на группы по отношению к изучаемой проблеме и 
готовности действовать



1. Большинство граждан России имеют низкий уровень осведомлённости о 
реальных условиях содержания с/х животных

2. При повышении информированности о реальных условиях содержания с/х 
животных растёт поддержка законодательных мер в защиту животных при 
условии, что они минимально повлияют на доступность продуктов

3. Уровень осведомлённости о практиках животноводства существенно 
переоценивается самими респондентами

4. Существует разрыв между декларируемыми ценностями 
и потребительским поведением

5. Ключевые барьеры для формирования соц-запроса на улучшение 
благополучия с/х животных – экономический и конформистский

Гипотезы



Методология
Выборка из 500 респондентов, рассылка по панели Fastuna

Онлайн-опрос по квотной выборке, репрезентативной населению России (пол, 
возраст, типоразмер населённого пункта)

Целевая аудитория: Мужчины и женщины, 18-60 лет, проживают в городах 
России с населением от 100 тыс. чел.

3 ячейки в выборке: 
А (200 респондентов) — видели инфо про условия содержания с/х животных
Б (200 респондентов) — не видели инфо про условия содержания с/х животных
В (100 респондентов) — не видели инфо, проходили фактологический тест про 
условия содержания с/х животных



Результаты исследования



Портрет аудитории: базовые параметры

Российская аудитория потребляет животные продукты и не планирует от 
них отказываться. 90% покупают яйца и молочку, 87% — курицу. 

68% прямо говорят, что менять рацион не намерены. Только 1% полностью 
исключил животные продукты. Среди тех, кто всё же сокращает или 
планирует сократить потребление (32%), главные мотивы — здоровье (49%) 
и самочувствие (44%). Этические соображения занимают пятое место (15%).

Активисты и потенциальные веганы не являются целевой аудиторией. 
Большая часть аудитории готова поддержать улучшение этой системы, но 
не выход из неё. Коммуникация, построенная на отказе от мяса, отсекает 
более половины потенциальных потребителей



10%

68% 21% 10% 1%

Едят все продукты и не планируют менять привычки
Пока не меняли рацион, но планируют частично сократить 
потребление продуктов животного происхождения
Сознательно сокращают потребление продуктов животного 
происхождения
Полностью отказались от продуктов животного 
происхождения

32%

Портрет аудитории: базовые параметры

База: 500 интервью, множественный выбор
Какие из этих продуктов вы покупаете хотя бы время от времени (раз в месяц и чаще)?



68% 21% 10% 1%

Едят все продукты и не планируют менять привычки
Пока не меняли рацион, но планируют частично сократить 
потребление продуктов животного происхождения
Сознательно сокращают потребление продуктов животного 
происхождения
Полностью отказались от продуктов животного 
происхождения

32%

Портрет аудитории: базовые 
параметры

База: 160 интервью (Планируют, сокращают или уже отказались от 
продуктов животного происхождения), множественный выбор
Почему вы сокращаете, исключаете или планируете сократить 
продукты животного происхождения в своём рационе?

База: 500 интервью, один ответ
Какое утверждение лучше всего описывает ваше отношение 
к продуктам животного происхождения?



Разрыв: ценности есть, нет действий 
говорят, что любят животных

считают, что человек несёт ответственность за их благополучие

говорят, что им важно, чтобы за животными хорошо ухаживали

готовы менять привычки ради улучшения 
качества жизни животных

готовы что-либо сделать для улучшения условий содержания 
с/х животных на фермах

Разница в 40 пп. между установками «мне важно» и «я готов 
действовать» показывают наличие структурного разрыва: механизм 
перехода от ценностей к действиям слабый.

31%

45%
72%
73%
82%



В чём-то 
готовы, в чём-
то нет

Совсем не 
готовы

Скорее не 
готовы

Скорее 
готовы

Точно 
готовы

31%

Разрыв: ценности есть, нет действий 

Я люблю животных

Я считаю, что человек несёт ответственность 
за благополучие животных

Для меня важно, чтобы за животными, 
которые употребляются в пищу, хорошо ухаживали

Я считаю, что животные в нашей стране не защищены

Животные, которые употребляются в пищу, могут испытывать 
почти такие же боль и дискомфорт, как и люди

Для меня благополучие животных на производствах и животных 
компаньонов(питомцев) одинаково важны

Меня беспокоят условия содержания животных на фермах

Я готов(а) поддерживать организации по защите животных

Я готов(а) менять свои привычки 
ради улучшения качества жизни животных

Более низкие цены на мясо важнее, чем условия содержания 
животных, которые употребляются в пищу

База: 500 интервью, Top-2 по пятибалльной шкале 
(4, 5 – Это в точности меня характеризует)
Оцените, насколько каждое утверждение соответствует вашей позиции.

База: 400 интервью, один ответ
Насколько лично вы готовы что-то делать для 
улучшения условий содержания коров, свиней и 
кур на современных промышленных фермах? Речь 
о любом посильном для вас участии



Барьеры к действиям на улучшение

На первых двух позициях по останавливающим от действий условиям 
убеждение, что личное действие не имеет системного эффекта (40%) и 
отсутствие веры в изменение условий (31%). По мнению респондентов 
на третьем месте более высокая цена на гуманно произведенные 
продукты (20%).

В коммуникации с людьми для снятия барьеров подойдут доказательства 
результата: прецеденты законодательных изменений в других странах, 
данные о масштабе поддержки внутри страны, конкретные истории 
реального прогресса. Приоритет в коммуникации – формирование 
ощущения эффективности личного действия.



База: 278 интервью, (Совсем не готовы, скорее не готовы или частично готовы, частично не готовы 
что-то делать для улучшения условий содержания с/х животных), множественный выбор до 3-х ответов
Если бы вы захотели больше поддерживать улучшение условий содержания животных на современных промышленных фермах, что 
в первую очередь могло бы вам помешать?

Барьеры к действиям на улучшение



Дефицит знаний: недооценка 
проблемы
Более половины респондентов (57%) признают, что знают об условиях 
содержания на промышленных фермах «почти ничего» или «немного». 
Около трети (34%) знает частично об условиях содержания животных. 
Только 12% знают хорошо или в деталях о происходящем на фермах.

Ячейка В (N=100), отвечавшая на фактологический тест, это подтверждает: 
большинство респондентов недооценивает тяжесть реальных практик на 
фермах-производствах.

При этом, когда людей спрашивают о конкретных практиках, они реагируют: 
болезненные процедуры без обезболивания беспокоят 39%, клеточное 
содержание с ограничением движения — 37%.



База: 500 интервью, один ответ
Как вам кажется, насколько хорошо вы знаете о том, в каких условиях содержатся животные 
на современных крупных промышленных фермах с точки зрения их благополучия?

Почти ничего 
не знаю

Знаю немного

Знаю средне

Знаю в деталях

Знаю хорошо

Дефицит знаний: недооценка 
проблемы



База: 100 интервью (Ячейка В – Фактологический тест), один ответ
Как вам кажется, сколько примерно места приходится на одну 
курицу-несушку в клетке на крупной яичной птицефабрике?

База: 100 интервью (Ячейка В – Фактологический тест), один ответ
Как вам кажется, насколько на российских птицефабриках 
распространено обрезание клювов цыплятам без обезболивания?

Дефицит знаний: недооценка 
проблемы



Правовой пробел

Почти треть опрошенных (28%) убеждены, что действующий закон 
об ответственном обращении с животными распространяется на коров, свиней 
и кур. 

Когда этой трети опрошенных сообщили о том, что сельскохозяйственные 
животные полностью исключены из сферы действия закона, 65% респондентов 
отметили, что закон должен защищать сельскохозяйственных животных 
наравне с домашними. Только 7% скорее возражают. Почти треть (28%) 
придерживается нейтральной позиции.

Распространение информации о том, что закон не защищает 
сельскохозяйственных животных от негуманного обращения с ними, 
повышает уровень поддержки изменений закона.



Определенно 
да

Скорее да В чём-то 
должен, в чём-
то нет

Скорее нет

Определенно нет

База: 500 интервью, множественный выбор
В России действует закон об ответственном обращении с 
животными. Как вам кажется, какие категории он защищает от 
жестокого обращения?

База: 138 интервью (Отметившие, что закон распространяется на с/х 
животных), множественный выбор
На самом деле, в текущей версии закона эти животные полностью 
исключены из-под его защиты. Как вам кажется, должен ли этот закон в 
равной степени защищать от жестокого обращения и 
сельскохозяйственных животных — коров, свиней, кур?

Правовой пробел



Маркировка требует доверия

Люди не верят надписям «фермерский», «натуральный», «деревенский», 
воспринимают их как маркетинг. Новый велфер-значок без дополнительных 
условий попадёт в ту же корзину недоверия.

Что маркировка работала, нужны:
Верификация. Значок должен стоять за государственным органом или 
независимым аудитом с прозрачной методологией. Люди не должны 
«доверять» – они должны знать, кто проверил.

Человеческое лицо. Конкретный производитель с именем и историей 
убеждает надёжнее сертификата. Особенно там, где институциональное 
доверие в целом невысокое.



Самооценка и оценка «среднего россиянина»

Молчащее большинство

Параметр Про себя Про среднего 
россиянина

Обеспокоены условиями 
содержания 27% 14%

Важно, чтобы животных 
не мучили 49% 25%

Каждый убежден, что большинству все равно, и не видит смысла 
высказываться: в результате большинство молчит.

База: 500 интервью, Top-2 по пятибалльной шкале (4, 5 – Скорее согласны)



А/Б-тест: что делают факты
Влияет ли информирование на позицию и готовность к действию? 

200 респондентов видели инфо о реальных данных по условиям 
содержания с/х животных на промышленных фермах, 
другие 200 респондентов – не видели.

Группа А (видели): 59% считают, что условия нуждаются в улучшении.
Группа Б (не видели): 47% согласны. Разница значима.

В сравнении групп А и Б по готовности лично действовать и по 
покупательскому поведению значимых отличий нет. 

Информация необходима, но недостаточна. В каждом информационном 
материале должен быть описан конкретный следующий хотя бы 
небольшой, но шаг для личного действия каждого человека.



Сегментация: 
три кластера, три стратегии
Аудитория распадается на пять сегментов, 
которые для практических целей группируются 
в три кластера с разными мотивами и 
барьерами. 



Сегментация: 

Эмоциональные защитники животных 
Наиболее вовлечены в тему 
благополучия животных и готовы 
ставить её выше цены.

Умеренно премиальные нейтралы
Интересуются качеством и 
современными продуктами, но тема 
животных для них вторична.

Осознанные прагматики 
Ориентированы на качество, ЗОЖ и 
ценности, но чувствительны к цене.

Рациональные сочувствующие 
Заботятся о животных, но не готовы к 
премиальной переплате.

Финансовые прагматики
Фокус на бюджете, скидках и 
практической выгоде; низкая этическая 
вовлечённость.



Рациональные сочувствующие и Эмоциональные защитники

Кластер A — «Гражданские союзники» 
Профиль

Ценностно уже вовлечены

Владельцы питомцев

Финансово ограничены

Главный барьер

Неверие в эффективность собственного действия (32–40%)



Что работает:
+ Гражданская рамка без финансовых требований
+ Низкий порог входа
+ Ощущение коллективного участия
+ Правовой фрейм
+ Нормализация позиции
+ Доказательство достижимости результата

Кластер A — «Гражданские союзники» 

Ключевое сообщение
«Вас таких – миллионы. Закона нет. Вот что можно сделать прямо сейчас»

Что НЕ работает:
- Призыв платить больше.
- Апелляция к личной ответственности.
- Шок-контент и давление на чувство вины.



Осознанные прагматики + Умеренно премиальные нейтралы

Кластер B — «Рыночные рычаги»

Объединяющий признак:

ценят удобство выбора

не готовы менять поведение только из-за этического призыва

тема благополучия животных должна быть встроена в 
привычную логику покупки

реагируют на качество продукта

«Вот качественный, понятный и доступный выбор, и он уже рядом» 



Умеренно премиальные 
нейтралы: 
менять среду выбора

Осознанные прагматики: 
нужен момент разрыва

Что работает:
+ маркировка на полке
+ позитивная история о производителе
+ ощущение, что «так уже делают многие»
+ простой и заметный выбор в магазине

Ключевое сообщение:

«Хороший выбор уже есть на 
полке».

Что работает:
+ Факт-чек
+ Визуализация реальных условий
+ Расследовательский материал
+ Конкретные цифры переплаты

Ключевое сообщение:

«Реальность хуже, чем вы 
думаете. Вот что происходит».



Рациональные сочувствующие и Эмоциональные защитники

Кластер C — «Прагматики здоровья»

Профиль

Преимущественно мужчины 45+ Не готовы менять привычки

Планируют бюджетТема благополучия животных 
не резонирует

Ключевой запрос
«Я хочу контролировать, что покупаю и ем»



Что работает:
+ Здоровье и безопасность продукта
+ Антибиотики в промышленном мясе как измеримый факт, а не моральная 
проблема
+ Маркировка условий содержания как индикатор качества, а не этического 
выбора
+ Право потребителя знать состав и условия производства

Кластер C — «Прагматики здоровья»

Что НЕ работает:
- Этическая аргументация
- Призывы менять образ жизни
- Любой намёк на дополнительные расходы

Кластер C — «Прагматики здоровья» (~13%)
Финансовые прагматики

Профиль: 

Что работает: исключительно аргументы личного интереса — здоровье и безопасность 
продукта. Антибиотики в промышленном мясе как измеримый факт. Маркировка 
условий содержания как индикатор качества продукта, а не этического выбора. Права 
потребителя знать состав и условия производства.

Этот сегмент органично поддержит требование обязательной маркировки — не из 
этических соображений, а из логики потребительского контроля.

Что не работает: любая этическая аргументация. Любой намёк на необходимость 
изменений в образе жизни или увеличения расходов.

Ключевое сообщение: «Промышленное содержание влияет на безопасность вашей 
еды. Вот данные».

Этическая аргументация

● Здоровье и безопасность продукта
●
● Маркировка = индикатор качества
● Право знать, что покупаешь

Главный драйвер
Этот сегмент органично поддержит требование обязательной маркировки 

не из этических соображений, а из логики потребительского контроля.



1. Большинство граждан России имеют низкий уровень осведомлённости о 
реальных условиях содержания с/х животных ДА

2. При повышении информированности о реальных условиях содержания с/х 
животных растёт поддержка законодательных мер в защиту животных при 
условии, что они минимально повлияют на доступность продуктов НЕТ

3. Уровень осведомлённости о практиках животноводства существенно 
переоценивается самими респондентами НЕТ

4. Существует разрыв между декларируемыми ценностями 
и потребительским поведением ДА

5. Ключевые барьеры для формирования соц-запроса на улучшение 
благополучия с/х животных – экономический и конформистский НЕТ / ДА

Результаты проверки гипотез



Выводы 
и рекомендации



Запрос уже есть

Не создавайте ценности, нормализуйте существующие.
49% считают важным, чтобы животных не мучили на фермах. Но лишь 25% 
приписывают это среднему россиянину. Люди думают, что беспокоятся в 
одиночестве – и поэтому молчат.

Начинайте с факта, а не с призыва.
28% не знают, что сельскохозяйственные животные исключены из закона о 
защите животных. Когда узнают, то 65% сразу поддерживают изменения.

Главный барьер не цена, а неверие в результат.
40% не верят, что их действие что-то изменит. 20% называют цену барьером. Не 
там ищем проблему.



Три аудитории и три языка

Гражданские союзники (~27%) – гражданский язык
Петиции, письма депутатам, нормализующий контент. 

Рыночная аудитория (~61%) – язык качества и выбора
Для осознанных: неудобный факт, разрушающий самоуспокоенность. 
Для нейтралов: маркировка на полке и история местного производителя. 
Не убеждать, а окружить.

Прагматики здоровья (~13%) – язык здоровья и безопасности
Данные об антибиотиках в промышленном мясе, маркировка как индикатор 
качества продукта, а не этического выбора.



Системное решение

Приоритет: закон и маркировка, не только потребительское просвещение 
Законодательные меры поддерживают 48–51%. Просветительские кампании – 
33%. Аудитория хочет системного решения, а не личных жертв.

Маркировки работают там, где кампании не достают
82% покупают в супермаркетах. Знак на полке не требует убеждения – он меняет 
среду выбора. Но только если за ним стоит верифицированный источник: иначе 
это просто ещё одно «фермерское яйцо».

Просвещение – не цель, а инструмент
Просвещение формирует общественный запрос → запрос легитимизирует 
законодательное давление → закон меняет среду для всех, включая тех, кого 
кампании не достали.



Уроки, извлеченные из проекта

Поняли важность благополучия 
сельскохозяйственных животных

Осознали, что нашей экспертизы как 
аналитиков в некоторых моментах 
недостаточно – построение таблиц требует 
больших знаний по работе с языками 
программирования



Спасибо!


